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Ein bedingungsloses Grundeinkommen ist bezahlbar und politisch sinnvoll -
Die Finanzierung uber das Transfergrenzen-Modell

Mai 2008

Ute L. Fischer! (Universitat Dortmund) und Helmut Pelzer (Universitat Ulm)

Ein  bedingungsloses  Grundeinkommen ist  prinzipiell ~finanzierbar, wie unsere
Modellrechnungen mit Daten aus dem Jahr 2003 zeigen. Das gilt trotz aller Vorsicht, die
geboten ist, wenn man Berechnungen auf der Basis vergangener Wertschopfung und
Einkommensverteilung und unter damaligen Bedingungen der Entscheidungen des Einzelnen
als MaRstab fur ein grundsatzliches Funktionieren von Veranderungen heran zieht. Im
Folgenden erldutern wir unseren Modellansatz.

I. Definition des bedingungslosen Grundeinkommens (BGE)

Ein bedingungsloses Grundeinkommen ware eine bestechend einfache Alternative zur sozialen
Sicherung, wie wir sie bisher kennen. Angestrebt werden:

e Ein Grundeinkommen als monatliche Zahlung an jeden Burger ohne Bedurftigkeitspriifung
und ohne Gegenleistung in Form etwa von Erwerbsarbeit oder gemeinnitzigen Téatigkeiten.
Dafir entfallen teilweise oder sogar ganz die bisherigen Sozialtransfers wie
Arbeitslosengeld, Hartz-IV Unterstiitzung, Bafog etc. Dies bringt eine enorme
Vereinfachung der Transfers, es macht einen groBen Teil der Verwaltungs- und
Kontrollbirokratie Gberflissig und vor allem: es ist ein System, das jeder versteht.

e Das BGE stellt einen individuellen Rechtsanspruch dar. Es schafft damit die finanzielle
Unabhangigkeit von Mannern und Frauen und erflllt eine alte gleichstellungspolitische
Forderung.

e Seine Hohe ist entscheidend: Es soll auf langere Sicht ein Leben in Wirde, nicht bloRe
Armutssicherung gewahrleisten. Deshalb sollte es so hoch sein, dass ein jeder selbst
entscheiden kann, sich dort zu engagieren, wo immer es der Einzelne fir sinnvoll hélt. Es
stellt jedem frei, einer Erwerbsarbeit nachzugehen oder nicht.

e Der Burger wird als Wert an sich anerkannt. Seine fundamentale Bedeutung fir das
Gemeinwesen kommt durch das Grundeinkommen zum Ausdruck — bedingungslos. Dieser
Vertrauensvorschuss sichert die Solidaritdat untereinander und die Loyalitat zur
Gemeinschaft.

! Ute Fischer ist Mitbegriinderin der Initiative Freiheit statt VVollbeschaftigung.
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I1. Kosten

In der Diskussion um die Einfuhrung eines BGE wird immer wieder die Frage nach seiner
moglichen Finanzierung vorgebracht. Das ist verstandlich angesichts des beinahe
schwindelerregenden Transfervolumens, das die Auszahlung eines BGE an jeden Staatsbirger
mit sich bringt: Bei einer Bevolkerungsstarke von ca. 82 Mio. Einwohnern Deutschlands
beliefe sich dieser Betrag bei einem monatlichen BGE in Hohe von beispielsweise 800 € auf
787 Mrd. € pro Jahr. Das ist die Ausgabenseite.

Diese muss nun gedeckt sein von entsprechenden Einnahmen zur Finanzierung des BGE, wenn
man zeigen will, dass die Wirtschaftskraft Deutschlands auch ohne weitere Staatsverschuldung
die Voraussetzungen fir die Einflhrung eines solchen BGE erfullt. Im Folgenden zeigen wir
Wege der Finanzierung anhand eines Rechenmodells, dem Transfergrenzen-Modell (Pelzer
1999, Pelzer/Fischer 2004, Pelzer/Scharl 2005) in Erweiterung durch die Einbeziehung einer
erhdhten Konsumsteuer (siehe Hardorp 1991, Werner 2007, Fischer/Pelzer 2007).

Da Kinder bis 18 Jahre, selbst die von GroRverdienern, in der Regel kein eigenes Einkommen
haben, kann man bei ihnen keine Transfergrenze (siehe Kapitel 111) definieren. Deshalb sind sie
bei den folgenden Rechnungen nicht mit berlcksichtigt. Fir sie wird zunachst eine
Beibehaltung des gegenwadrtigen  steuerfinanzierten  Kindergeldes als ,,Kinder-
Grundeinkommen* vorgeschlagen. Die Rechenergebnisse in Tabelle 1 beziehen sich somit nur
auf die Erwachsenen ab 18 Jahre.?

I11. Finanzierung

Wéhrend sich die Kostenseite genau bestimmen lasst, gilt dies fur die Einnahmeseite nur in
Annaherung. Das liegt an dem Umstand, dass sich zukinftige Entwicklungen der Produktivitét,
des Arbeits- und Konsumverhaltens und damit der zu erwartenden Steuereinnahmen nicht
berechnen lassen. Wir legen hier jedoch ein prézises Modell vor, untermauert mit Rechnungen
basierend auf statistischen Daten aus dem Jahr 2003°. Unsere Frage, die wir hier beantworten,
lautet: Wie ware das BGE im Jahr 2003 auf der Grundlage unseres Modells und unter

> Man konnte wegen der Vergiitungen (Lohn) in der beruflichen Ausbildung die Altersgrenze auch auf 16 Jahre
senken. Daflr wirden dann allerdings entsprechend erstellte Daten vom Statistischen Bundesamt erforderlich
werden.

3 Als Rechengrundlage diente eine vom Statistischen Bundesamt eigens fiir unseren Zweck aus der ,,Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe* angefertigte Datensammlung zur Bruttoeinkommens-Verteilung in Deutschland 1998
(damals noch in DM) und eine aktualisierte Datei mit den entsprechenden Zahlen aus dem Jahr 2003 in Euro. Das
Datenmaterial umfasst die monatlichen Bruttoeinkommen aller privaten Haushalte, unterteilt in Kategorien nach
Haushaltstyp und Einkommensklassen in Stufen (von 400 DM bzw. 200 €). In den Bruttoeinkommen enthalten
sind alle privaten Einkiinfte, seien sie aus unselbstdndiger oder selbstandiger Erwerbsarbeit, aus
Unternehmertétigkeit, aus Vermogen oder aus Sozialtransfers.
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ansonsten konstanten Bedingungen finanzierbar gewesen? Dazu stellen wir zunéchst das
Rechenmodell vor (111.1) und présentieren dann ausgewahlte Ergebnisse (111.2).

I111.1 Das Rechenmodell

Im Transfergrenzen-Modell (TG-Modell) ist das BGE selber steuerfrei, aber jedes dazu
verdiente Einkommen — sei es aus entlohnter Arbeit, Vermdgen, Vermietung, Zinsertragen etc.
— unterliegt einer ,Sozialabgabe“. Diese wird zweckgebunden zur Finanzierung des BGE
erhoben und ist zusétzlich zu den — ceteris paribus als gegeben unterstellten — sonstigen
(Einkommens-)Steuern zu leisten.

Bei der Finanzierung eines BGE (ber die Sozialabgabe (unten als Parameter S bezeichnet)
spielt die Transfergrenze (TG) eine wichtige Rolle. Das Grundeinkommen sei fir alle gleich
und konstant. Der Betrag der Sozialabgabe dagegen steigt proportional mit dem Einkommen.
Bei steigendem Einkommen gibt es somit einen Punkt, an dem Grundeinkommen und
Sozialabgabe gleich grol? sind und sich somit rechnerisch gegenseitig aufheben. Oberhalb
dieser Transfergrenze sind die Sozialabgaben hoher als der Betrag des BGE, wir nennen diese
Gruppe daher Nettozahler. Unterhalb der Transfergrenze bleibt vom BGE nach Abzug der
Sozialabgabe ein positiver Betrag ubrig, daher nennen wir diese Gruppe Nettoempfanger. Um
die Nettozahler nicht all zu stark zur Finanzierung des BGE heran zu ziehen, haben wir die
Abgabensatze an der Transfergrenze geteilt: unterhalb der Transfergrenze soll er ,,S 1* heil3en
und liegt wesentlich hoher (in unseren Berechnungen zwischen 40 und 60 Prozent) als ,,S 11,
der fur die Nettozahler veranschlagt wird.

Wird durch eine Verringerung des BGE oder eine Erhohung der Sozialabgabe S | die
Transfergrenze herabgesetzt, sinkt die Zahl der Nettoempfanger, und es vergroRert sich die
Zahl der Nettozahler. Damit verringert sich die Belastung fiir den einzelnen Nettozahler. Die
Transfergrenze wird auf diese Weise zum bestimmenden Faktor fur die Verteilung der
Finanzierung des BGE auf die einzelnen Burger.

Aus der Transfergrenze und dem festgelegten BGE-Betrag errechnen sich mit den Daten des
Statistischen Bundesamtes die Zahl der Nettoempfanger (Ne) und die Summe von deren
gesamten Einkommen (Ve) sowie folglich die Zahl der Nettozahler (Nz) und die Summe von
deren Einkommen (Vz). Die mathematische Gleichung (Algorithmus) zur Bestimmung der
Belastung des einzelnen Nettozahlers, ausgedriickt als Prozentsatz vom Bruttoeinkommen des
Nettozahlers, lautet im Ganzen* (GI. 1):

SIl=(Ne*BGE*12-Ve*S1/100)*100/Vz + BGE*100/Y

Zeichenerklarung: S 1l = Prozentsatz der Sozialabgaben der Nettozahler bezogen auf ihr
Bruttoeinkommen; Ne = Zahl der Nettoempfanger; BGE = mtl. Betrag Grundeinkommen pro Person;
Ve = Summe der Jahres-Einkommen aller Nettoempfanger; S | = Prozentsatz der Sozialabgaben der

* Zur Herleitung des Algorithmus und der naheren Bestimmung seiner Komponenten siehe Pelzer/Scharl (2005).
Diese mathematische Darlegung wurde hier aus Platzgriinden ausgespart. Interessierte mogen sich zur
ausfiihrlichen Erlauterung an die Autoren wenden (U.Fischer@Freiheitstattvollbeschaeftigung.de oder:
helmut.pelzer@uni-ulm.de). Fur das Problem der Abgabestufe, die an der Transfergrenze entsteht, liegt eine
mathematische Losung bereit. Sie zu erldutern, ist im Rahmen dieses Beitrags allerdings nicht moglich.



mailto:U.Fischer@Freiheitstattvollbeschaeftigung.de
mailto:helmut.pelzer@uni-ulm.de

Forum ete BW der 4 £?’f5‘ﬁf

wiene fovecin eve-pototrk -der-arbedt o

Nettoempfanger bezogen auf ihr Bruttoeinkommen; Vz = Summe der Jahres-Einkommen aller
Nettozahler®, Y = persénliches Bruttoeinkommen (mtl.) des Einzelnen.

Erweiterung zur Einbeziehung weiterer Geldquellen

In dem hier vorgeschlagenen Rechenmodell werden das BGE und der Abgabesatz S | als
variable Parameter vom Gesetzgeber festgelegt. Mit dem Aufkommen aus der Sozialabgabe S
Il auf Einkommen oberhalb der Transfergrenze muss die Differenz des ausgezahlten BGE und
den Einnahmen aus der Sozialabgabe S | bezahlt werden. Berlcksichtigt man zudem
Einspareffekte, die durch ein BGE mdglich werden,® oder auch die Méglichkeit, weitere
staatliche Etatpositionen umzuwidmen oder andere Steuern zu erhohen (bspw. die
Mehrwertsteuer), dann lautet die Gleichung, die wir der Berechnung zugrunde legen (GlI. 2):

SIH=(Ne*BGE*12-Ve*S1/100-A)*100/Vz + BGE*100/Y
(um A erweitertes Modell)

Hier wird der von den Nettozahlern aufzubringende Betrag aus der Sozialabgabe S 11 also durch
die zusétzlichen Geldmittel (A, € pro Jahr) verringert. Da letztlich jedoch alle funf Parameter,
namlich die Hohe des BGE, die Abgabesétze S 1 und S Il, der Kassenbeitrag K (siehe néchster
Abschnitt) sowie die zusétzlichen Finanzmittel A der politischen Entscheidung unterliegen,
kdénnen sie in verschiedenen Parameter-Kombinationen gestaltet werden. Ergebnisse fir
ausgewahlte Kombinationen préasentieren wir in Kapitel 111.2. Zuvor sei eine weitere
Uberlegung genannt: die Einbeziehung der Krankenversicherung.

Erweiterung durch einbezogene Kranken- und Pflegeversicherung

Bisher lagen den veranschlagten Kosten eines BGE ausschliel3lich die BGE-Betrdge zugrunde.
Doch ist es sinnvoll, zugleich zu bericksichtigen, dass auch die Betrage fur die Kranken- und
Pflegeversicherung finanziert werden mussen (Althaus 2007). Wenn diese nicht mehr wie
bisher als Abgaben vom Erwerbseinkommen bezahlt werden (weil es schon heute nicht reicht
und zuklnftig immer weniger ausreichen wird), muss auch dieses Aufkommen in die
Finanzierung eines BGE mit einbezogen werden. Unsere Grunduberlegung ist, allen
Nettoempfangern  (aber nicht den  Nettozahlern) zusatzlich zum BGE die
Krankenkassenbeitrdge durch die Sozialabgabe und eventuell weitere Finanzierungsquellen
(Parameter A) mit abzudecken. Der Algorithmus unter Einbeziehung der monatlichen Beitréage
K zur Kranken- und Pflegeversicherung lautet dann (GlI. 3):

S Il =[Ne* (BGE + K) * 12— Ve * S 1/ 100 — A] * 100 / Vz + BGE * 100/Y

® Die Zahl 100 in der Gleichung ergibt sich jeweils durch die Umrechnung von Geldbetrag auf Prozent und
umgekehrt, die Zahl 12 erscheint dort, wo in der Formel die monatliche Summe durch die jéhrliche ersetzt werden
muss.

® Es entfallen der groRte Teil der Kosten fiir ALG Il sowie der jetzigen Verwaltungs- und Kontrollbiirokratie der
Sozialdmter und Arbeitsagenturen ebenso wie solche Subventionen, die heute v.a. aus Griinden der
Arbeitsplatzerhaltung gezahlt werden (bspw. ein Teil der Kohle- und Agrarsubventionen).
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111.2 Ergebnisse’

Im Folgenden préasentieren wir exemplarisch einige Ergebnisse. Der Vorteil der
algorithmischen Formalisierung unseres Vorschlags besteht neben dem allgemeinen Nachweis
einer prinzipiellen Finanzierbarkeit des BGE auch darin, dass der Gesetzgeber und jeglicher
Interessierte nach eigenen Uberlegungen Parameter-Kombinationen testen kann.® Mit der Wahl
der Hohe der einzelnen Parameter sind immer auch Wert-Aussagen verbunden: So bestimmt
etwa die Hohe des BGE fir Kinder die Stdrke der Unterstitzung von Familien. Wird die
Sozialabgabe der Nettoempfanger hoch veranschlagt, um die der Nettozahler méglichst gering
halten zu kdnnen, ist mit einer hheren Akzeptanz zur Umsetzung durch die quantitativ grofiere
Zahl der Nettozahler zu rechnen. Im umgekehrten Fall ist die Umverteilungswirkung durch das
BGE entsprechend hoher. Und schliellich verdient eine weitere Starke des Modells Beachtung:
Es kann mihelos mit den daflr geeigneten Daten auch auf der Uberstaatlichen Ebene
angewendet werden. In der Diskussion (ber eine neue européische Sozialordnung etwa kdnnte
der Denkansatz leicht auf die EU erweitert und genutzt werden (vgl. IV).

Unser Fazit vorweg: Unter Anwendung des TG-Modells kann ein BGE, sofern es sich auf eine
existenzsichernde Grundversorgung der Bevolkerung beschrénkt, ohne weiteres aus dem
Aufkommen einer steuerdhnlichen Sozialabgabe bezahlt werden. Das gilt umso mehr, wenn
etwa die Ertrdge durch eine erhohte Konsumsteuer berticksichtigt werden. Dieses Ergebnis gilt
sowohl fir die von uns verwendeten Daten aus dem Jahr 1998 wie flr die von 2003. Es gilt
auch unter Einbeziehung der Kosten fir die Kranken- und Pflegeversicherung (K, hier in Hohe
von 200 € mtl. gesetzt, andere Betrage sind ebenso rechenbar).

In Tabelle 1 zeigen wir verschiedene Parameterkombinationen, wie einerseits ohne
Zuhilfenahme zusatzlicher Mittel (A = 0) das BGE hétte finanziert werden kdnnen, andererseits
ganzlich ohne Sozialabgaben der Nettozahler (S Il = 0). Zwischen diesen beiden Polen der
Lastenverteilung besteht ein breiter Raum der mdglichen Kombinationen von A und S II.
Insbesondere interessiert uns die Wirkung einer erhdhten Mehrwertsteuer auf 25%. Das ist der
maximale Betrag, der in der Europdischen Union derzeit in den Mitgliedslandern erhoben
werden darf und den Deutschland im Jahr 2003 (der Basis unserer Daten) um 9 Prozentpunkte
unterschritten hat. Diesen Umstand deuten wir als einen politischen Spielraum, der leicht
argumentativ gegentiber Wahlern aller Couleur plausibel zu machen ist. Im Jahr 2003 hatte eine
solche Erhdhung der Mehrwertsteuer um 9% Einnahmen von zusatzlich 58 Mrd. €° in den Topf
zur Finanzierung des BGE flieRen lassen. Daher haben wir diesen Betrag explizit in die
Rechnungen einbezogen.

7 Zur Aufbereitung des Datensatzes vgl. Pelzer/Fischer 2004 und Fischer/Pelzer 2007.

® Das ,Werkzeug’ zur Berechnung — der von uns entwickelte Algorithmus — kann im Internet ein jeder fiir eigene
Berechnungen verwenden und auch fiir andere Datensétze, die mdglicherweise geeigneter erscheinen, und auch fiir
andere Lander, nutzen.

Vgl. http://www.uni-ulm.de/uni/fak/zawiw/content/forschendes_lernen/gruppen/fl/buergergeld/algorithmus.xls

% Die im Jahr 2003 giiltige Mehrwertsteuer von 16% brachte Einnahmen in Héhe von 103 Mrd. € (Statistisches
Bundesamt 2004 — Quelle: www.destatis.de/indicators/d/IrfgrO4ad.htm). Entsprechend hétte damals eine 9-
prozentige Erhéhung eine Steigerung der Einnahmen aus der Mehrwertsteuer um 58 Mrd. € erbracht.
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Tabelle 1: Ergebnisse aus verschiedenen Parameter-Kombinationen (2003)

BGE K mtl.

mtl. (Euro) S | in %|A (zusatzl. Mittel)|S I in %

(Euro) vom Brutto |Mrd. Euro / Jahr |vom Brutto
600 0 50 0,00 2,78
600 0 40 0,00 5,38
600 0 50 38,50 0,00
600 200 50 58,00 1,77
800 0 50 0,00 8,48
800 0 40 0,00 15,65
800 0 50 97,87 0,00
800 0 50 58,00 3,46
800 200 50 58,00 9,87
1.000 0 60 0,00 11,90
1.000 0 50 0,00 19,56
1.000 0 50 184,60 0,00
1.000 0 50 58,00 13,42
1.000 200 50 58,00 23,76

An einigen Beispielen konkretisiert: Ein BGE in Hohe des im Jahr 2003 geltenden
Grundfreibetrags der Einkommensteuer (,steuerliches Existenzminimum®)*® von monatlich
600 € hétte bei einer Sozialabgabe S I von 50 % auf das Bruttoeinkommen der Nettoempfanger
ohne jegliche zuséatzliche Mittel (A = 0) die Nettozahler eine Abgabe von 2,78 % gekostet.
Werden staatliche Zuschiisse in Hohe von 38,5 Mrd. € einbezogen, hétten die Nettozahler
oberhalb der TG keine Abgaben entrichten missen. Werden die Kosten fir die Kranken- und
Pflegeversicherung mit 200 € veranschlagt und die Ertrdge aus einer Konsumsteuererhéhung
von 58 Mrd. € hinzugenommen ( = A), dann wadre fiir das BGE eine Sozialabgabe der
Nettozahler von nur 1,77 % erforderlich gewesen.

Nun hatten wir oben argumentiert, das BGE solle ein Leben in Wirde ermdglichen und misse
oberhalb des Existenzminimums liegen. Daher sei ein Blick auf ein htheres monatliches BGE
von z.B. 1000 € geworfen. Es ware im Jahr 2003 bei einer Sozialabgabe S | von 50 % ohne
weitere Finanzmittel (A = 0) mit einem Abgabesatz S Il von 19,56 % finanzierbar gewesen. Mit
Zuschissen in Hohe von 184,6 Mrd. € jahrlich waren die Nettozahler durch keine Abgaben

19 Genau lag das ,,steuerliche Existenzminimum® im Jahr 2003 bei monatlich 602,92 €.
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belastet worden. Mit den Kosten der Krankversicherung und zusatzlichen Mitteln von 58 Mrd.
€ hatte die Sozialabgabe der Nettozahler bei 23,76 % gelegen.

Diese Ergebnisse und unser VVorgehen geben einen Einblick in die groRe Variabilitit unseres
Transfergrenzen-Modells.

IV. Ein Grundeinkommen fur Europa

Eine Sozialreform vom Ausmall des Konzepts ,,Bedingungsloses Grundeinkommen* hétte in
Deutschland, in Abhé&ngigkeit von der Hohe des an jeden Birger auszuzahlenden Betrags, weit
reichende Folgen auf das Zusammenleben der Menschen und auf das Funktionieren der
Wirtschaft. Die Burger anderer Staaten und ihre Regierungen wirden die Entwicklung in
Deutschland genau beobachten, um zu entscheiden, ob auch sie eine solche Reform anstreben
wollen. Innerhalb der Europdischen Union (EU) ist sogar zu erwarten, dass die Kommission in
Brissel einen Alleingang Deutschlands in dieser Sache gar nicht zuldsst. Bei unseren Arbeiten
zur Entwicklung des ,, Transfergrenzen-Modells* wurden diese Mdglichkeiten von Beginn an in
die Uberlegungen mit einbezogen. Das Ergebnis ist ein international anwendbares
Finanzierungs-Konzept. Durch die Verwendung von variablen Parametern (BGE, S I, A, K,
und auch S II) kann dieses Rechenmodell als Werkzeug zur Etablierung eines
Grundeinkommens in jedem beliebigen Staat herangezogen werden. Und ebenso Ubertragbar
auf andere Staaten ist Giber den Parameter A die Kombination unseres Rechenmodells mit einer
Konsumsteuer als Finanzierungsquelle.

In diesem Zusammenhang wird hdufig, besonders im Hinblick auf die EU argumentiert, dass
man bei mehreren Staaten mit unterschiedlicher Sozialstruktur kein einheitliches
Grundeinkommen definieren kann. Das ist richtig, wenn man an seinen absoluten Geldwert
denkt. In der EU wirde es dann zu einer Verzerrung der sozialen Strukturen kommen. So ware
ein einheitliches Grundeinkommen von beispielsweise 600 € mtl. an Erwachsene Uber die
ganze EU ausgesprochen kontraproduktiv fiir alle Bereiche der Gesellschaft und Wirtschaft.
Und es wurde zudem fir manche der Staaten die Finanzierungsmoglichkeiten tberfordern.
Anders stellt sich die Lage dar, wenn man anstelle eines einheitlichen Geldbetrags die sozialen
und wirtschaftlichen Gegebenheiten in den einzelnen Staaten zur Berechnungsgrundlage fir das
BGE macht.

In unseren Arbeiten zum ,,Ulmer Modell“ eines Grundeinkommens haben wir uns nie auf einen
bestimmten BGE-Betrag festgelegt, sondern diese Entscheidung immer der Politik, d.h. dem
Gesetzgeber Uberlassen. Unsere Empfehlung lautete jedoch stets, mit dem Existenzminimum
anzufangen und zunéchst das BGE als Mindest-Grundsicherung zu betrachten. Da es aber keine
fur Europa einheitliche Definition des Begriffs ,,Existenzminimum® gibt, lautete unsere
Empfehlung, sich am Grundfreibetrag in der Lohn- und Einkommensteuer zu orientieren.
Dieser wurde fur Deutschland im Jahr 1992 richterlich festgesetzt und auf die Jahre 1996 bis
2006 fortgeschrieben (BVG 1992, Pelzer 2002). Es steht hier nicht zur Debatte, was fiir die
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Richter damals als Grundlage fiir ihre Entscheidung diente. Wichtig fur unsere Betrachtungen
zum BGE ist, dass es seit damals in Deutschland eine staatlich festgelegte Definition des
Begriffs Existenzminimum gibt. Wir nennen sie ,,steuerliches Existenzminimum®, abgekirzt
SEM.™ Es wird Sache des Gesetzgebers sein, wie viel SEM das Grundeinkommen betragen
soll. Im Jahr 1998 waren 1000 DM mtl. ein SEM gewesen, im Jahr 2007 sind es 645 €.
Demzufolge entsprachen 775 € heute 1,2 SEM oder 516 € = 0,8 SEM.

In Euro ausgedriickt ist das SEM in den verschiedenen Staaten der EU je nach Kaufkraft und
Wirtschaftsstarke unterschiedlich hoch. Deshalb muss eine europaweite Benennung im
Algorithmus des TG-Modells jeweils auch die Nationalitat anzeigen. Dafur konnten die
nationalen Autokennzeichen herangezogen werden, z.B. SEM (D) fiir Deutschland; SEM (F)
fur Frankreich, SEM (E) fir Spanien etc. Damit wdare genau ausgesagt, um welches
Existenzminimum es sich in der jeweiligen Rechnung handelt.

In der EU konnte nun die Kommission in Brissel beispielsweise bestimmen, dass in allen
Mitgliedsstaaten ein Grundeinkommen in der Hohe von 1,0 SEM (oder 0,8, oder 1,2 etc.)
einzufihren sei. Die Entscheidung, wie viel Euro das jeweils entsprechen wirde, lage dann bei
den nationalen Regierungen durch Festlegung des jeweils gultigen Existenzminimums. Wir
hatten somit einen einheitlichen Standard fur das Grundeinkommen in der ganzen EU unter
Berlicksichtigung der verschiedenen sozialen Verhéltnisse und Lebenshaltungskosten. Die
Finanzierung des BGE in den einzelnen Mitgliedstaaten sollte deren Sache sein, wenn mdglich
jedoch einheitlich nach demselben System, z.B. nach dem Transfergrenzen-Modell. Die EU
kdnnte sich dann auf Ausfallsbiirgschaften fir unvorhersehbare Notsituationen beschranken.

Diesem ,europaischen Grundeinkommen® kann somit das , Transfergrenzen-Modell zur
Finanzierung eines Grundeinkommens* als Grundlage dienen. Es wurde, wie schon erwéhnt,
von Beginn an mit diesem Ziel entwickelt. Und hierin ist nun auch die Einbeziehung einer auf
nationaler Basis erhohten Mehrwert- oder Konsumsteuer als Parameter A in die Finanzierung
eingeschlossen.

Ein Gedanke sei hier noch angefuigt. Was in Sachen Grundeinkommen und seine Finanzierung
fir die EU gilt, hat auch fur Staaten auBerhalb der EU seine Gultigkeit. Dort kénnen sogar die
daftr notwendigen politischen Entscheidungen schneller zu erreichen sein, da Gbernationale
Regelungen wie in der EU keine Rolle spielen.

V. Beurteilung und Ausblick

Unser Modell zeigt die prinzipielle Finanzierbarkeit eines BGE auf der Basis des Status quo, es
erlaubt aber keine genaue Prognose fir die Zukunft nach seiner Einfihrung. Das kdnnen in die
Zukunft gerichtete Berechnungsmodelle grundsétzlich nicht, wie es z.B. an den jahrlichen
Steuerschatzungen der Regierung deutlich wird. Von diesen notwendigen Einschrankungen

1 Auf diese Weise kénnte auch jeder andere Staat fir sich das dort giiltige ,,Existenzminimum* festlegen.
Bezeichnen wir es zundchst in Ermangelung einer besseren Abkirzung tberall als SEM.
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abgesehen zeigen unsere Ergebnisse von 1998 und 2003%% dass sich trotz erheblicher
Verénderungen in der Wirtschaft in diesem Zeitraum an der Finanzierbarkeit eines BGE kaum
etwas verdndert hatte. Diese Erkenntnis ist insofern von grofler Bedeutung fir das BGE-
Konzept, als man nun bei aller Vorsicht auf den Verlauf der Einkommensverteilung in den
Jahren 2003 bis 2008 extrapolieren kann. Damit wird das BGE noch einmal mehr plausibel,
sofern man daftur das TG-Modell als mathematisches Werkzeug benutzt.
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