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Was Vanderborght und Van Parijs in diesem kleinen Buch erstmals
bicten, ist ein gedringtes IKompendium der Idee des allgemeinen
Grundeinkommens, Es umfasst die Geschichte dieser ordnungs- und
sozialpolitischen Idee und die respektable Ahnengalerie ihrer Vorlau-
fer, ithre akruellen Varianten und Realisicrungsansitze, gerechtig-
keirstheoretische und funktionale Begrindungen des allgemeinen
Grundeinkommens und die Probleme und aussichtsreichen Strate-
gien seiner politischen Durchsetzung. Souverin handeln die beiden
Verfasser die einschligigen Ausschnitte aus der politischen Ideenge-
schichte, den modetnen sozialphilosophischen Gerechtgkeitstheo-
ren, den aktuellen sozial- und atbeitsmarkepolitischen Problemen
(nicht nut) der OECD-Welt und den Theotien des Staatshaushaltes
und des Steuerwesens ab. In den gegenwirtigen deutschen und curo-
paischen Debatten ber die Reform von Arbeitsmarkt und Sozialstaat
spielt der Vorschlag eines allgemeinen Grundeinkommens, das an die
Stelle herkémmlicher Modelle sozialer Hilfen treten wiirde, die Rolle
eines Reformprojekts, das von einer polidsch durchaus buntschecki-
gen Koalition von Befiirwortern getragen wird. Im Jahre 2004 hat
sich ein deutsches »Netzwerk Grundeinkommen« gebildet, das kor-
poratives Mitglied des inzwischen weltweit agierenden Basic Income
Earth (vormals, seit seiner Griindung 1986: Esnrgpean) Network (BIEN)
ist. Natdonal wic interpadonal handelt es sich bei diesen Netzwerken
um eine Innovadons- und Ideenwerkstatt, an der Personen aus Wis-
senschaft, Parteien, Gewerkschaften, Kirchen und internationalen
Organisationen beteiligt sind.

Vanderborght und Van Parijs haben, obwohl sie zu den internati-
onal profiliertesten intellekruellen Vorkdmpfern fiir cin allgemeines
Grundeinkommen gehoren, kein Manifest geschtieben, sondern sie
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haben das manchmal uniibersichtliche Gefilige von unterstiitzenden
und Gegenargumenten beschrieben, in dessen Mittelpunke die Idee
des Grundeinkommens steht. Sie sind davon iberzeugt, daran lassen
sic keinen Zweifel, dass es sich beim Grundeinkommen um ein radi-
kales Programm zur Durchsetzung politischer und sozialer Gerech-
tigkeitsanspriiche handelt, das allerdings zur Praxistauglichkeit erst
noch weiterentwickelt werden muss. Von solchen Konkretisierungen
hingt dann auch die Frage des Finanzbedarfs, seiner Gegenfinanzie-
rung durch eingesparte sozialpolidsche Haushaltsmittel und der be-
schiftigungs- und wirtschaftspolidschen Auswirkungen der alternat-
ven Finanzierungswege ab. Falls diese Konkretsicrung gelingt, kann
das allgemeine Grundeinkommen eine wichtige Rolle in dem Prozess
spielen, in dem fortgeschrittene (wic cbenso weniger fortgeschrittenc)
kapitalistische Industriegesellschafren ihre Widerspriiche, Struktur-
probleme und Gerechtigkeitslicken in einer prononcierr freiheili-
chen (links-libertirene, der Grundnorm gleicher realer Freiheit ver-
ptlichteten) Weise und im Rahmen cines neuartigen Systems ékono-
mischer Blirgerrechte bewaltgen werden.

Die Verfasser und der Verlag haben mich um dieses Nachwort
zur deutschsprachigen Auspabe der Schrift gebeten. Ich nurze diese
Gelegenheit, um aus meiner Sicht und vor dem Horizont der in
Deutschland gegenwirtg (Sommer 2005) gefihrien Auseinanderset-
zungen drei Fragen zu erdrtern, dic bei Debatten um das Modell
eincs allgemeinen Grundeinkommens regelmiaBig im Mittelpunkt
stchen. Diese Fragen sind: (1) Worin besteht der normatve Leitge-
danke des Grundeinkommens? (2) Mit welchen politsch-moralischen
Gegenargumenten, institutionellen Traditionen und sozialskonomi-
schen Interessen missen sich Beflirworter des Grundeinkommens
auseinanderserzen? (3) Welchen funktionalen Beitrag kann die Ein-
filhrung eines allgemeinen Grundeinkommens zur Bewiltigung aku-
ter Struktur- und Steuerungsprobleme »reifer« kapiralistischer Gesell-
schaften leisten? Unter dem allgemeinen Grundeinkommen wird
dabei, wie in der lebhaften internatonalen Diskussion zum Thema
iblich, cine steuerfinanzierte, an keinerlei Bedingungen (auBer der
des dauerhaften Einwohnerstatus) gebundene, individualisierte, mo-
netire, regelmilig ausgezahlte (oder auch kapitalisierte und dann als
»Startkapiral« zur Verfugung gestellte) Transferleistung verstanden,
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die der gesellschaftspolidschen Zielvorstellung nach zumindest mit-
telfrdsdg cin existenzsicherndes und damit armutvermeidendes Ni-
veau erreichen soll.

Wenn das allgemeine Grundeinkommen die Antwort ist, was ist dann
die Frage? Jede Wirtschaftsgesellschaft, so viel diirfte unsuitrig sein,
erhilt und reproduziest sich dadugrch, dass sie fir diec beiden ékono-
mischen Zentralprobleme eine Losung findet. Das cine ist das Pro-
duketionsproblem, das durch die insticutionell geregelte Beantwortung
der Frage gelost wird, welche Personen welche Asbeitsaufgaben
ibernehmen sollen. Das andere Problem ist das Verredlungsproblenr.
Wer hat, gleichsam nach getaner Arbeit, einen Anspruch auf welchen
Teil des Produkts? Kapiralistische Gescllschaften sind nun der cin-
zige bekannte Fall einer wirtschaftlichen Ordnung, in dem beide
Zenualprobleme wno ady gelost werden, namlich, soweit wir es mit
einer liberwicgenden Zahl von abhingig Beschiftigten zu tun haben,
durch Arbeitsvertrige, im Ubrigen durch Renditen aus produktiver
Verwendung von Kapital. Arbeitszeitvertrige legen im Rahmen der
Vertragsfreiheit und des betrieblichen Leimngsregimes fest, wer
welche Arbeitsaufgaben zu erledigen har; zugleich normieren sie, wel-
che Entgelte fir die Erledigung dieser Aufgaben den einzelnen
Arbeitspersonen zustchen.

Diese (Brutto-)Entgelic der beschiftigten Atbeitskeifte missen
ansreichend hoch scin, um nicht nur die arbeitende Person, sondetn
zugleich auch (noch) nicht enwverbstitige Haushaltsmitglicder 2zu ali-
menticren; sic missen auBerdem auch ausreichen, vm - gleichviel auf
welchem Finanzierungsweg (Ersparnisbildung, Sozialversicherung,
fiskalische Abschopfung usw.) — die arbeitende Person sclbst mit
zukiinftigem Einkommen auszusratten, und zwar in der Lebensphase,
in der sie nicht mehr arbeiten kann, will oder darf — das Thema der
Altersvorsorge. Auf der anderen Seite diirfen diese Entgelte niche so
hoch scin, dass dic auf der Nachfrageseite anfallenden Beschafu-
gungskosten die Nachfrage nach Arbeitskrafren drosselt. Es ist nicht
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leicht, die Parameter dieses Einkommens-Korridors zu bestimmen;
es ist nicht cinmal gewiss, dass cs diesen Korridor iiberhaupt und
noch dazu daucrhaft gibt, insofern ja das Minimum des »bedarfsadi-
quaten« Einkommens durchaus oberbalp des Maximums eines eben
noch »beschifrigungs-unschidlichen« Niveaus der Arbeitskosten
liegen kann. Ubgschrciten die Beschiftigungskosten dieses Maxi-
mum, so sind entweder (in einer offenen Okonomie) Produktions-
verlagerungen odet (in einer innovadosns-intensiven Okonomic) die
verstirkte Nutzung des arbeitssparenden rechnischen Wandels die
Folge. Unterschreiten die Arbeitsentgelic dagegen jenes Minimum, so
uitt als Folge cin, dass die Systeme der sozialen Sicherung und ihre
Finanzierung prekiar werden. Dic arbeitsmarkt- und sozialpolitische
Problemlage, die gegenwirtig und auf abschbare Zeit in der Bundes-
republik Deutschland vorliegt, ist ein deamatischer Beweis dafiir, dass
beide Misslichkeiten gleichzeitig auftreten kénnen, Die Bruttoldhne
bzw. Beschiftigungskosten sind dann »zu hoche, weil sie cinen
weiteren Beschiftgungsabbau induzieren, aber gleichzeitig »zu nied-
rige, um apgesichts der gegebenen Arbeitsmarkt- und demogra-
phischen Sitwadon sowoh! den Bedarf der Arbeitnehmerhaushalte
wic die Kosten der sozialen Sichcrung decken zu kénnen. Dic beiden
Probleme interagieren in der Weise, dass die Losung der jeweils einen
Seite des Problems die Aussichten auf eine Losung der anderen Seite
verschlechrert.,

Die simulane atbeitsvertragliche Losung von Produkrions- und
Verteilungsproblemen hat enorme cvolutionire Vortcile. Vertrige
konnen zumindest von ciner der beiden Seiten, meist aber von bei-
den, beender werden und sind insofeen in hoherm MaBe kontingente
Verkniipfungen zwischen Akteuren, die der wachsenden Produktivi-
tdr wirtschaftlicher Aktivititen insgesamt zugure kommen. Dic fir
kapiealistische Arbcitsvertragsgescllschaften charakteristische Lissung
des witrschaftlichen Doppel-Problems von Produktion und Vertei-
lung har indes auch Nacheeile. Drei dieser Nacheeile sind gelaufig:
Armut, Arbeitslosigkeir, Autonomicverlust.

Ayt (sowohl im Sinne von Linkommensarmut als auch im
weiteren, oft aus dieser folgenden Sinne von sozialer Marginalisicrung
und chronischer Desorganisadon der 1ebensfithrung) berrifft dicjeni-
gen, die mangels aonsreicheader persdnlicher Produktivitir oder
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exiployability einen dauerhaften Zugang zur Erwerbsarbeit nicht fin-
den. Dariberhinaus berifft sie die working poor, die mangels
zureichender individueller Produkdvitar oder kollekdver Organisa-
rionsmacht keine existenzsichernden Léhne erzielen konnen.
(Unfrenwillige) Arbeitslosigkeit betrifft vor allem diejenigen, die
(iber kurze Phasen der Such- oder saisonalen Arbeitslosigkeit hinaus)
wotz des ihnen von Gesetzgebung und Administraton aus Griinden
ihres Lebensalters und ihrer physisch-psychischen Verfassung zuge-
schriebenen Merkmals der »Arbeitsfibigkeit« nichr in der Lage sind,
arbeitsvertragliche Beschifugung zu finden und so zumindest Teile
thres eigenen Lebensbedarfs aus eigener Erwerbstitigkeit zu decken.
Autonomieverluste, d.h. Beeintrichdgungen der Freiheir, in Uberecin-
stimmung mit sozialen und rechtichen Normen die ecigene Lebens-
weise frei zu wihlen, sind nicht nur unminelbare Begleiterscheinun-
gen von Armurt und Arbeitslosigkeit, sondern ebenso die Folge von
politisch-administrativen MaBnahmen und Programmen, die nach der
Logik von workfare dic Arbeitslosen »aktivieren« und in Beschifu-
gungsverhiltnisse eingliedern sollen. Von Autonomic kann man dann
sinnvoll sprechen, wenn Akrcure Wahlméglichkeiten haben, deren
Gebrauch es ihnen erlaubt, sich selbst im zukiinftigen Riickblick als
(zumindest relevante Mit-)Urtheber ihres weiteren Geschicks zu ver-
stehen, d.h. sich nicht allein als Spiclball des Marktgeschehens ader
administratver Weisungen zu erfahren. Autonomieverluste sind zwar
keine zwangsliufige, aber ecine hiufig bemerkte und kriusierte tat-
sachliche Folge solcher politischer Interventionen. Diese treten dann
auf, wenn etwa im Namen ciner generalisierten »Zumutbarkeite Be-
rufs-, Einkommens-, Tarif-, Kiindigungsschutz sowie freie Wah! des
Wohnorts entfallen und Langzeit-Arbeitslose im Dienste des Einglie-
derungsziels unter Androhung empfindlicher sozialrechtlicher Nach-
teile gendtgt werden, zum Teil Titgkeiten jeder Art an jedem Ore zu
jeder Bezahlung auszuiiben. Ein zentrales Merkmal von Autonomie
ist zweifellos mein Rechr, am gewihlten Wohnort weirerhin zu woh-
nen und dort Tatigkeiten auszuiiben, die »zu mir passen«. Die Parole
»lireiheir state Vollbeschiftigunge, die von cinem Teil der deutschen
intellekruellen Vorkimpfer fiir cin allgemeines Grundeinkommen zut
bindigen Begriindung ihres Anliegens verwendet wird, macht auf
den Zusammenhang aufmerksam, der zwischen »Eingliederungs-
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maBnahmen« und der Verletzung der Menschenwiirde von adminis-
mativ Eingeglicderten zumindest bestehen £ann und wegen des Er-
folgsdrucks, dem dic Administradon unterliegt, auch mit hoher
Wahrscheinlichkeir eintreten wird. Die von Regierungen und Parteien
dagegen gehaltene Parole, »jede Arbeit« sei besser als »keine Arbeit,
lisst keinen Zweifel an der intendierten Nachrangigkeit von Ansprii-
chen erwachsener Menschen auf Schutz und Wiirde; der elementarste
unter diesen Anspriichen ist das Rechr, zu einer bestimmten ange-
sonnenen Betatigung »nein« zu sagen.

An verschiedenen Stellen ihrer Schrift kommen dic Verfasser auf
den wichtgen und vielfach bestitgten Sachvethalt zu sprechen, dass
eine unter materieller Noétgung seitens der Verwaltung ausgetibte
Tadgkeit nicht nur elementare Freiheitsinteressen der Tiatigen, son-
dern chenso die wirtschafilichen Interessen ihrer Beschifdger verletzt
{ganz abgeschen von den Inreressen derjenigen, die selbst »keine
Arbeit« mechr haben, weil die Klienten der Arbeitsverwalmung »jede
Arbeit« zu Gber- und thnen damit wegzunchmen veranlassr werden).
Ifir ein mehr oder weniger gendtigtes Arbeitsangebor gibt es deswe-
gen auch nur eine zdgerliche Nachfrage. Die in den Medien berich-
tete Weigerung deutscher Spargelbauern, fiir die Spargelernte einhei-
mische Langzeit-Arbeitslose (an Stelle bewihrter polnischer »Fremd-
arbeirer) zu beschifagen, illustriert nur die Faustregel, dass gendrigre
Arbeitnehmer unter-produkuve Arbeimehmer sind, weill thnen der
Fakror subjektiver Bereitschaft zur Ausiibung einer konkreten Tatig-
keit, die ldendfikation mit ciner Aufgabe abgeht. Dabei flihrt der
kurzschlissige Ausweg, fehlende subjektive Dispositonen durch
verschirfte Bewachung zu kompensieren, nur zu zusirzlichen Perso-
nal- und Konfliktkosten, kaum dagegen zum angestrebren Erfolg, —
Gewiss kann dabei aicht kategorisch ausgeschlossen werden, dass die
administradve Disziplinierung arbeitsloser Arbeitskrifte auch zu ciner
positv zu wertenden Ant von »Akdvierunge fithren kann, die von
ihnen selbst im zukinftigen Riickblick als Gewinn an beruflichen und
allgemeinen Lebenschancen erfahren und gewiirdige wird. Doch
dabei wiirde es sich angesichts der aktuellen quantitativen und quali-
radvenn Nachfrage-Situation am Arbeitsmarkt um eine gliickliche
Fagung im Einzelfall handeln, nicht um etwas, das als Ergebnis von
workfare-Programmen angezielt und systematisch bewirkt wiirde.
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Die Geschichte der Wohlfahrts- bzw. Soxlalstaaten in der OECD-
Welt zeigr, bei allen Unterschieden ihrer insdmudonellen Seruktur, das
gemeinsame Entwicklungsmuster der insnrutioncllen Diferensiernng
der Einrichrungen und Programme, dic mit den dret problematischen
Tatbestinden der Armut, der Arbeitslosigkeit und des Autonornie-
verlusts in der Erwerbsarbeit befasst sind. So sind fiir das Problem
der Armuf meist auf kommunaler Ebene arbeitende und kommunal
finanzierte Einrichtungen der Firsorge und Hilfe zustindig, deven
Aufgabe dadn besteht, die Armutsbevblkerung nach einer ganzen
Reihe von Kategorien (wirklich vs. nut vorgeblich Arme, arbeirsfi-
hige vs. arbeitsunfihige, hiesige vs. fremde Arme usw.) zu sorteren,
laufend zu beobachten und die ihnen gesetzlich zustehenden Geld-
oder Sachleistungen zuzuweisen. Ganx andere instmdonelle Seruktu-
ren finden sich im Problemfeld der .Arbeitslosigkeit; in thm ist die
staatliche Wirrschatts- und Beschafrigungspolitik ding, vor allem aber
die Behorden der Arbeirsverwalung und der Arbeitslosenversiche-
rung, die thre arbeitslos gewordenen (nicht: immer schon erwerbslos
geweseneriy Klienten mit den Mitteln der Beratung, Vermittung, Zu-
weisung von Lohnersatzleistungen, Arbeitsbeschaffungsmal3nahmen,
Umschulung, Weiterbildung, Lohn- und Lohnkostenzuschissen usw.
und mit dem Ziel ihrer Wiedereingliederung in Arbeitsverhiltnisse
versorgt und behandelt. Wicderum ganz anders ist das Feld organi-
siert, in demn es um Autononzie und Wiirde in der Arbeit geht. Hiet
finden wir cine lapge Tradidon von gesctzgeberschen Akdvititen,
die sich u.a. in arbeitsrechtlichen Normen tber den physischen und
sozialen Schutz der Arbeitskrifte und zur Begriindung ihrer betriebli-
chen Rechte (Betricbsverfassungsgesetz) niedergeschlagen haben.

Es bestehen indes auch Gemeinsamkeiten zwischen diesen aus-
differenzicrten und auf besdmmte Bezugsgruppen spezialisierten
institutionellen Strukmaren. Erstens operieren sie simtlich mit der
autorirativen Zuschreibung von Bedarfen, Pflichten und Berecha-
gungen an rechtich codierte Kategorien und Kollekrive von Perso-
nen. Diesc Zuschreibungen und Bedarfs-Standardisierangen (Wer ist
»arme?, Was sind »zumutbare« Arbeitsbedingungen?, Wer hat in wel-
cher Héhe Anspruch auf Lohnersazleistungen? usw.) sind ihrerseits
in hohem Mafe anfillig fiir Auswirkungen wirtschaftlicher und polid-
scher Konjunkturen und stehen unter permanentem Revisionsdruck.
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Zweitens bedienen sic sich zum Vollzug der einschlagigen Noxmen
aufwendiger Verwaltungen, in denen sich typischerweise Grundsitze
ciner biirokratischen Staatsverwaltung und Mit- bzw. Selbstverwal-
tung reprisentativer Kollektivakteure mischen. Und drittens fihrt das
System kollcktvistischer Rechte dazu, dass die Klienten sortiert, ver-
sorgt, verwaltet, behandelt, kontrolliert, paidagogisch betreut, »einge-
gliedert, »zugewicseng, und oft auch durch wirtschattliche Sankdo-
nen stgmatisiert — also insgesamt in den passiven Status von pater-
nalistisch geschiitzten und regulierten Objekten gesetzt werden.

Es sind diese Transakdonskosten des wohlfahrtsstaatlichen
Schutzes, dic keineswegs nur in den Verwaltungskosten, sondern
ebenso in den »Kosten« von Passivierung und Klientelisierung beste-
hen, dic nach FEinfiihrung cines existenzsichernden  allgemeinen
Grundeinkominens simitlich wegfallen wiirden. Wenn jeder Birger
einen Rechtsanspruch auf eine regelmiBige, bedingungslose, individu-
alisicrre und steuerfinanzierte Zahlung hicte, dann wirden offen-
sichtlich zahllose Verwaltungsvorginge buchstiblich gegenstandslos.
Es ertibrigte sich dann die amtliche Priifung, ob eine Person arm,
beschiftigungsfahig, nach ihren haushaltlichen Lebensverhdltnissen
anspruchsberechtigt oder in ihrer Autonomie und Wiirde verletzt ist.
Zugleich wire der Biirger zum Gebrauch seiner Handlungs- und
Entscheidungsfreiheit verstitke herausgefordert und in diesem Sinne
vaktviert, d.h. aus dem Status eines schutzbefohlenen Klienten in
den eines verantwortlichen Urhebers eigener Lebenspline tGberfiihst.
Er oder sic miusste namlich entscheiden, welcher zusdrzliche Ein-
kommensbedarf durch Erwerbsarbeit zu decken ist, welche der rivali-
sietenden Zeitverwendungen fur welche Lebensabschnitte zu bevor-
zugen sind und welcher Arbeitsplatz mit den zugehérigen Arbeitsbe-
dingungen individuell »zumutbar« ist, d.h. als akzeptabel gewertet
witd. Dic Folge wire, dass am Arbeitsmarkt der Kern aller Freibeit,
niamlich die Preiheit »neing zu sagen, zur Geltung gebracht wiirde ~
wenn auch keinesweps die materiellen Anreize dafir beseitigr wiir-
den, gegebenenfalls, d.h. bei austeichender Arbeitsnachfrage, bei
zufriedenstellenden Arbeitsbedingungen und Entgelten, »jac zu sagen.

So wiirde die biirgerrechdlich gewiihrre Riickzugsposition eines
existenzsichernden Grundeinkommens nicht nur die Probleme von
Armut und Arbeitslosigkeir eliminieren, sondern auch einen durch-
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schlagenden indirekten Effeke auf die Bestrebungen haben, die in den
70er Jahren unter Bezeichnungen wie »Mitbestimmung am Arbeits-
platz« und »Humanisierung der Arbeit« firmierten. Eine weitere Folge
wire, dass die variablen Kosten der Produktdon von Giwern und
Leistungen, also die Kosten der Beschiftigung von Arbeitskeiften, je
nach Anrechnungsfaktor um die Hohe bzw. einen Teil des existenz-
sichernden Grundeinkommens-Sockels mit dem Ergebnis ciner Ex-
pansion der Arbeits-Nachfrage herabgesetzt werden kénnten.

IL.

Jede normative Theorie sozialer und polidscher Gerechtigkeit — und
eine solche Theorie steht hinter der Idee des allgemeinen Grundein-
kominens — braucht zunichst eine Theoric tber sich selbst. Diese
Theoric zweiter Ordnung beantwortet die Frage, welche sozialen
Krifte und kulrurellen Normenbestinde, welche Vernuaft- und Inre-
ressengriinde die Durchsetzung des Projekts unterstiitzen oder seine
Aussichten schmilern kénnen. Es geht dabei um die Erkundung der
»Diskurslandschaftc, in welche die Gerechtigkeitstheorie selbst einge-
bettet ist,

Ein bis zum Ressentiment steigerbarer Einwand gegen ein Bir-
gerrecht auf allgemeines Grundeinkommen ergibt sich aus det in
chrisdichen (dorr vor allem protestantischen), martkdiberalen und
sozialistischen Traditionen gleichermaBen verwurzelten arbeitsethi-
schen Gerechtigkeitsauffassung. Ihr zufolge gibt es cine ~ abgeschen
von Dii:pensionsratbéstﬁndcn wie Kindheit, Alter, Krankheit — fir
alle Menschen bestechende Pflicht, ihre Lebensbediirfnisse durch Er-
werbsarbeit oder andere niitzliche Tadgkeit zu befdedigen. Daraus
folgt negativ, dass, wer nicht arbeiter (oder zumindest arbeitsbereit
ist), auch nicht sessen« soll; und positiv die metitokratische Maxime,
dass das Einkommen einer Person nach der Menge und Nutzlichkeit
threr Arbeitsleistung zu bemessen sei. Das Grundeinkommen ver-
stoBt demnach gegen die arbeitsethische Grundnorm selbst wie ge-
gen ihre beiden Ableitungen. Zum einen werden erwachsene und
arbeirsfahige Personen (vom Typus des Dauer-Faulenzers am Strand)
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von der Arbeit sentpflichtets, weil thnen gestattet witd, wenn auch
auf bescheidenem Niveau, ein arbeits- und leistungsloses, eben »be-
dingungsloses« Einkommensgeschenk zu Lasten der steuerzahlenden
Allgemeinheit zu bezichen. Zum anderen werden die so zugeteilten
Einkommen von det steuerzahlenden Mehrheit der »agbeitsamenk
Bitrgerinnen und Burger aufgebrachr, deren wirrschaftliche Lejs-
tungsbereitschaft folglich mit kollektiv-schidlichen Auswirkungen
geschwiicht wird.

Ausfihrlich créetern dic Verfasser, wie dieser Kernbestand ar-
beits- und leistungsgesellschaftlicher Gerechtigkeitsnormen teils als
berechtigt anzucrkennen (und dann in cinem gecigneten Arrange-
ment des Grundeinkommens und seiner Finanzierung zu beriick-
sichtigen) ist, teils aber auch mir normariven Argumenten vuriickge-
wicsen werden kann, Zu den letzreren gehdren drei wichrige Enwi-
gungen. Hine pragmatische Lirwigung besagr, dass das unverdiente
Einkommensgeschenk, das untitge »lfaulenzer« gentelBen, nicht nur
deshalb hingenommen werden inuss, well auf dicse Weise Verwal-
tungsaufwand und l'reiheitscinbuBien cingespart werden  kinnen,
sondern auch deshalb, weil mit einer strikr individualisierten und
universellen Einkommenszuweisung auch die spiegelbildliche und
vielleicht schr viel umfangreichere Kategoric derjenigen begiinstigt
wird, die sehr woll niitzliche (wenn auch nicht marktbewerterc) Ta-
dgkeiten ausiiben, dafir jedoch bisher keine Zablung erhalten; Bei-
spicle sind familidre und ehrenamthche Erzichungs- und Pflegearbeit.
Das positive Untecht, von dern dic Unritigen profitieren wiirden,
wird also durch die Aufhebung des negativen Unreches kompensiert,
das vicle Tauge bereits heute betrifft,

Wichrtiger ist der in der linksliberalen Tradition (Thomas Paine,
John S. Mill), aber wohl auch in der christlichen Theologie verankerte
Grundsatz, dass die Hrde a/kr ihren Bewohnern gehort und diese
dahcet, ganz unabhingig von cigenen Votleistungen oder Tirigkeiten,
cinen Anspruch aut »ihren« Teil an diesem Kollektiv-Ligentum ha-
ben, Das einzige Beispiel fur ein so begrinderes und realisiertes
Grundeinkommen finder sich im amertkanischen Bundesstaat Alaska,
dessen Einwohner cinen Anspruch auf jihrliche leistungslose Aus-
zahlungen o conto der Tiedalvortite des Landes haben, Aus der Logik
dicses Arguments folgt, dass als Finanzierangsmoglichkeiten fiir ein
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allgemeines Grundeinkommen bevorzugt (zusitzlich zu den gewald-
gen Einsparungen, dic sich aus dem Wegfall det fiskalischen und
sonstigen Kosten dcr Arbeitslosigkeit exgeben wiirden!) Steuern auf
natiirliche Ressourcen in Betracht komumen,

SchlicBlich spiclt dic »anti-meritokratische« Ableirung aus diesemn
Argumenr cine Rolle, die zugleich mit der Okonomen-Weisheir auf-
rdumt, dass »ibere & no such thing as a free funelxe. Sic verweist auf dic
»geschenktene  Hintergrundsbedingungen, die den so  genannten
»leistungstrigern« ohne deren Verdienst und Zutun erlaubt, ¢in nur
scheinbar durch individuelle Arbeitsanstrengung allein wverdientes«
Einkommen zu erzielen. Diese Hintergrundbedingungen (von denen
manche einen erfolgreichen, manche cinen weniger erfolgreichen, in
beiden I'dllen jedoch unverdienten Gebrauch zu machen in der Lage
sind) bestchen z.B. in den Infraseruktur-Linrtchtungen, dic ung ver-
gangene Generationen hintetlassen haben, vor allem auch in den
Wissensbestinden, technologischen frrungenschaften oder zivilisic-
renden Moral- und Rechtsordnungen, welche die Heutigen als »freies
Gur« in Anspruch nehmen kénnen. Ahnlich licgen die Dinge im
(synchronen, nicht diachronen) Fall von »Kooperationsrenren«: Das
organisicrte arbeitsteilipe Zusammenwirken vieler Akeeure fithit zu
Zusatz-Ertrdgen, die niemandem individuell zugerechnet werden
kénnen — so wenig wie eine Lagerstitte fiir fossile Brennstoffe, Es
handelr sich bei diesen sozialen »Erbschaften« nur um nicht-natirli-
che Ressourcen, die ebenso wice die natiitlichen (zu denen auch die in
ciner »Lotterie der Natus« gewonnenen physischen und geistigen
Gaben von Petsonen gehdren) als »unverdienre Geschenke« einem
Aufteilungs- bzw., Kompensationsanspruch unterlicgen; dieser ver-
pflichtet dicjenigen, die »Gliick gehabt« haben, thre weniger beglins-
tigten Zeigenossen oder Kooperationsparmer in cinem gewissen
Umfang, der freilich nicht anreiz-inkomparibel werden darf, zu ent-
schiidigen. Man kann daher cin moralisches Paradox darin sehen,
wenn gerade diejenigen, dic von jenen »Geschenken« besonders
reichlich profiticren, dic anderen, die das nichr tun, gern autfordern,
sic mogen doch bitte keine Forderungen nach cinem five funch erhe-
ben.

Am schwicrigsten wird cine normative Grundlegung des Grund-
cinkommens allerdings dann, wenn es um die Frage gehr, welchen
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(gegebenenfalls auch noch »niizlichen«) Tatigkeiten dicjenigen Per-
sonen nachgehen kénnen oder sollen, die mangels einer verfiigbaren
und von ihnen praferierten Erwerbsgelegenheit von threm Grund-
cinkommen leben (wollen oder miussen), jedenfalls auBerhalb der
Sphirce der betricblichen oder selbstandigen Arbeit bleiben. Dic li-
bertare Antwort, dass es sich um eine »frei gewihlte« Tatigkeit han-
deln solle, greift offensichiich deswegen zu kurz, weil die Wahimog-
lichkeiten, die auf diesc Frage in Betracht kommen, in modetnen
Gesellschaften eng beschrinkt sind. Wir haben es sozusagen instru-
donell verlernt, uns anders als durch Erwerbsarbeit nurzlich zu ma-
chen und Ancrkennung zu finden. Abgesehen von der Familien- und
Sorgearbeit, der chrenamdichen Tatigkeir im Non-Profit-Scktor und
verschiedenen Formen der »Eigenarbeit« (zu der auch die Arbeit von
Pegsonen an der Verbesserung ihres cigenen Wissens- und Bildungs-
grades gehort) fehlen in modernen kapitalisdschen FErwerbs- und
Arbeirsgesellschaften die institutionellen Muster, die ¢s im gleichen
Malle, wic es bei (zumindest den beginstigten Formen) betrieblicher
Atbeit der Fall ist, den dort Titigen erlauben wiirden, sich zugleich
sozial zu integtieren und sich als eigenstdndige und unverwechselbare
Person zu individuieren. Insofern exgibt sich das Desiderat, konkrete
Umsctzungen des in mannigfachen Varianten, Ubergangslésungen
und Kostencffeckien diskutierten Modells des Grundeinkommens
durch dic Schaffung ncuer institutoncller Gelegenheiten zur Teil-
nahme an nicht-erwerbsbezogenen Formen niizlicher Tatigkeir zu
kompletticren.

Lher unproblemadsch ist dagegen dic scheinbare Ungercimthei,
dass das allgemeine Grundeinkommien a/er Blrgern gleichermaBen
zustchen soll, obwohl dic Mehrzahl von ihnen offensichtlich niche

darauf angewicsen ist, sondern in ausrcichendem, jedenfalls arnmats-

vermeidendem Umfang cigenes  Brwerbseinkommen  crzielt, Tiine
aufwendige Methode, diesen Effeke zu neutralisicren, bestiinde darin,
die steuecliche Belasrung mitterer und hoher Einkommen so zu
steigern, dass das an ihre Bezicher ausgezahlte Grundcinkommen mic
der Srcuerschuld zuriickgezahlr wird. infacher ist eine von Michael
Opiclka vorgeschlagene Lasung: Jeder kann das Gruadeinkommen
wnf AAnirag und gleichsam als cin persénliches Sicherheitsnetz in An-
spruch nchmen; wenn sich jedoch am Tinde des Stcuerjahres zeigt,
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dass das ratsachlich erziclte Einkommen besummte Grenzwerte (#.B.
das Dreifache des Grundeinkommens) Giberschritten hat, so ist das-
selbe teilweise oder in voller Héhe vetzinst zuriickzuzahlen. Unter
ciner solchen Struktur von Anrcizen wiirde das Grundeinkommen
ganz Ubenviegend von denjenigen in Anspruch genommen, dic cs
benétigen, um ihrer Arbeitslosigkeit oder Veratmung vorzubeugen,
wiahrend doch die Einkommcosanrcize, sich bietende Erwerbsgele-
genhcitcp wahrzunehmen, vollauf wirksam blieben.

Es wite jedoch ein Fchler, davon auszugehen, dass die Auscinan-
dersctzung Gber das allgemeine Grundcinkommen allein von den
Konflikten bestimmt wire, die zwischen verschiedenen normativen
Ideen bezizglich politischer Rechte und sozialer Gerechrgkeit besteh-
en. Hinzu kommen gescllschafispolidsche Interessen, die Grundein-
kommens-Modclle aus lcicht verstandlichen Grinden ablehnen. So
halten Arbeitgcberverbande »das voraussetzungslose Grundeinkom-
men [fir] cine gefibtliche Denkfigur. Wir wollen keine Entkopp-
clung von Arbeit und Einkomumen. Tm Gegenteil. Wit miissen das
Einkommen wicder stirker an die Arbeitsleistung binden, Wer 7u-
mutbare Arbeit nicht annimmt, der muss eben weniger bekommen.«
(Sttigarter Zeitung, 5. Juli 2005) Ahnlich ablchnend ist die Beurteilung,
dic das Grundeinkommen in den meisten gewerkschaftlichen
Stellungnahmen findet. Tn dem Mafle, wie dic Hohe des [in-
koramens zur Sache von Biirgerrechren und mithin von Politik und
Gesetzgebung wird, crleiden sie als Verbinde cinen Teilverluse ihrer
Zustindigkeit fur dic wtarifautonome« Besammuong von  Arbeil-
nebmercinkommen. Dieses organisationspolitische Eigeninteresse der
Gewerkschaften an der Wahrung ihrer Kompetenzen wird gern mit
der Warnung bemintelr, das Grundeinkommen wiirde  dic
Atbeirgeber aus ihrer (fretdich vollig fiktiven) »Verantworrung fisr die
Schaffung von Arbeitsplitzena entlassen. Auch in den politischen
Partcien der Bundesrepublik  finden sich bisher nur  vercinzelt
aufgeschlossene Simmen, zumal dic deutschen Grinen, anders als
ctwa 1hre franzosischen, nicderlandischen und  Osrerreichischen
lireunde, das Thema offenbar fallengelassen haben., Das itiberein-
stimmende Hauprargument ist, dass dic Befinwvortung cines Grand-
cinkommens allzu  resipnadv sei und  dem  fur sic blamablen
Eingestandnis nahekime, dass dic Probleme von Armuc und Arbeits-
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losigkeit mit herkdmmlichen »produktvistischen« Mitreln der Wachs-
tumstérderung  cinerscits, der »akdvierenden«  Arbeitsmarkepolitik
andercrscits nicht mehr zu 16sen seien. Das scheint indes nach Lage
der Dinge und unter der Voraussetzung, dass cinigermaBen faire
Beweislastverteilungssegeln gelten sollen, cin Argument zu sein, des-
sen Cl)crzcugungskmft cincm nahen Verfallsdaram unterliegt. Diese
kann auch nichr durch den iblichen (und zutreffenden) Hinweis
aufpebessert werden, ¢s gebe ja »so viel Arbeir zu tung, sowohl bei
uns wic in der Drirten Weh. Mir dieser Lvinocrung wird jedoch die
offensichdiche  Anschlussfrage nicht beannworter, sondern cher
verdrangt. Sie richeet sich auf die zahlungshereite Naehfrage, dic hier
oder dort nach der »an sich« zu leistenden Arbeic bestehr,

ITI.

Jede pormative Theoric muss den Nachweis flihren kénnen, dass sie
zu den Funktonszusammenhingen, Stukturproblemen und Her-
ausforderungen des Systems »passt, fir das die aus jhr abgeleiteten
Politikvorschlige gedacht sind. Poliusche Innovatonen miissen niche
nur Gerechdgkeitsargumente auf ihrer Seite haben, sondern auch
situatons- und problemadiquar sein; sic missen nicht nur gur ge-
meint, soodern auch hinreichend intelligent sein. Unter diesem Krite-
rum der funkdonalen Problemidsungskapazitit schneidet der Vor-

schlag des allgemcinen Grundeinkommens ausgesprochen gut ab. -

Das Problem der deutschen Okonomic im ersten Jahrzehne des 21,
Jahrhunderts ist cindeutig kein Produktions-, sondern cin Vertei-
lungsproblem: Da sowohl Individual- wic Sozialcinkommen insti-
wdoncll an die Erwerbsarbeit gekoppelt sind, fithrr Arbeitslosigkeit,
also cin hoher und personcll verfestigter Angebotstiiberhang am
Arbeitsmarke, zu der Frage, wie dic Personen, dic am Arbeitsmarkt
nicht unterkommen, mit einem bedarfsgerechten Einkommen ver-
sorgt und damit nachfragefihig gemacht werden konnen. Auf diese
Frage haben Befirworter des Grundeinkommens cine eindeudge

Aawwort: durch cin steuerfinanziertes Skonomisches Birperrecht auf -

ein cxistenzsicherndes Einkomimen. Markthiberale haben eine andere
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Antwort; sie erwarten von einer »richtigene, d.h. investidonsfreundli-
chen Finanz- und Wirtschaftspolik (I) mehr Wachstum (W), von
mehr Wachstum mehr Beschifdgung (B), und von mehr Beschifti-
gung schlieBlich ecine Losung des Verteilungsproblems (V), also die
Teilhabe der gesanmiten Bevolkerung am gesellschaftlichen Reichtum.

Diese Theorie ist nicht etwa deswegen hegemonial, weil sic wahr
ware. Vielmehr bleibt sie dadurch herrschende 1.ele, dass sie dem
Test ihrer Wahrheit aus dem Wege gehen und sich gegen ihre Wi-
derlegung immunisicren kann, Gegen dic Bvidenz ihrer Unwahtheit
kann sic sich, cine hinreichende, an intellcktuclle Horigkeit grenzende
Indokerination politscher Eliten vorausgescrzt, stets mir ciner Argu-
mentationsfigur aus der Affire zichen, dic cinem leninistischen Kal-
kil verbliaffend dhnele. Dic Theode tiberlebt allein wegen der Be-
weislastverschonung, die ihr politsch gewihrr wird. Das Argument
lautet dann: Wenn die »an sicha nichdge Theorie (1) ==> (W) ==>
(B) ==> (V) sich in der Praxis aieht bestatigen sollte, dann kann dic
Lirklarung nur darin zu suchen sein, dass die unabhingige Varable (1)
aoch nicht hoch genug dosiert war! Die pragmatische lolge dieser
Immunisierungsstrategic besteht in dem pathologischen Letnprozess,
als dessen Ergebnis in der nichsten Runde eine noch investiions-
freundlichere und sozialpolitisch soch kiirzungsversessenere Finanz-
und Wirrschaftspolitk ausprobiert wird.

Dabei ist allein iiber den Zusamumenhang von Wachstum und Be-
schiftigung u.a. das folgende wohlbekannt: (1) Erst bei ciner ge-
samtwirtschaftlichen Wachstumsrate von circa zwel Prozenrt treten
iiberhaupt positve Beschiftgungseffekte auf; unterhalb dieses bereits
chrgeizigen Wachstumsziels schrumpft das Volumen (beitragspflich-
tiger) Beschiftiguag weiter und mit ihr wachsen die aus allgemeinen
Haushaltsmirreln zu stopfenden Locher der Sozalvetsicherungshaus-
halte. (2) Allein die fiskalischen Gesamtkosten (entgangene Linnah-
men plus verursachte Ausgaben) der in Deutschland bestehenden
Arbeitslosigkeir belaufen sich, ciner Berechnung des TAB zufolge, im
Jahre 2004 auf 857 Mrd. LEuro. In dicser Summe sind wohlgemerke
dic sonstigen volkswirtschaftlichen Schiaden der Arbeitslosigkeic,
namlich der Finkommensverlust der Arbeitslosen und dic entspre-
chenden negativen Nachfrageffekte, noch nicht enthalten; auch niche
die Linnahmeausfille, dic aus dem antetligen Wachstum von Be-
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schifrigungsformen resulderen, die der Beitragspflicht nichr wirksam
unterliegen. Dicse gewaldge fiskalische Burde wirke sich selbst als
gravierendes Wachstumshindernis aus; sic miisste crst abgetragen
sein, um Wachsrum ua. dadurch zu erlauben, dass 6ffentliche Mireel
flir die Finanzierung staatlicher Investidonen frei wiirden. (3) Mikro-
Skonornisch fithrr das Wachstum von Industrie- und Dienstcis-
tungsuaternchmen nicht zu mehr Beschifdgung, sondern im Ge-
genteil wird der (zB. durch Fusion und Umstrukturierung erzielte)
Beschifgungsabban von den Borsen durch Wachstumserwartungen,
Kursgewinne und verbesserte Kapitalversorgung primiert,

Lin rvpisches Reaktionsmuster des von den Tatsachen irtiticrten
Glaubens an (I) ==> (W) ==> (B) ist die Moralisierung des Prob-
lems. Wenn die tatsdchlichen von den erwarteten Frgebnissen abwei-
chen, so die Logik der Moralisicrung, dann kann das nur am vor-
wetlbaren J'ehlverhalten wichtger Akteure licgen. Aber, mit Hegel
gesprochen, »die l‘aulhcic des Gedankens har am Sollen cinen zu
leichten Auswege. So wird im moralisicrenden Gelste ciner neuen
Kapiralismuskrink »den« Unternchmern gern vorgehalten, sic liefien
cs an sozialer oder gar nationaler Verantworrung fehlen, wenn sie es
versaumen, inlandische Arbeitsplitze zu schaffen. Abgesehen davon,
dass eine Politik, die Gber moralische Verfehlungen bestimmter Kate-
gorien von Biisgern Jamendert, sich selbst und ihten cigenen autori-
tativen Gestaltungsanspruch der Licherlichkeir preisgibt, mahnt sie
auch noch dic Erfillung ginzlich fiktiver Pflichten der so Geradelten
an. Es gehort nanilich unzweifelhafr weder zu den Osganisationszie-
len noch zu den zivilrechtlichen Oblicgenheiten von Wirtschaftsun-
ternchmen, fiir (amchr) Beschiftigung zu sorgen: Beschiftigung
entsteht vielmehr als cin moglicher (wenn auch eben keineswegs
zwangsliufiger) Nebeneffekt des Lrfolges, den diese Unternchmen
bei der Vertolgung ihres ganz anders gearteten Dascinszwecks crzie-
len, nimlich dem dex Sicherung und Steigerung ihrer Rentabilitir,

Was spezicll den Glauben an (B) ==> (V) angcht, also an die
Mdglichkeir, das Verteilungsproblem weiterhin dber Arbeitsmarkt
und Erwerbscinkommen zu 16sen, so kommt offensichtlich dic Frage
nach dem Beschiltigungspotendal ciner Okonomic wic der deut-
schen ins Spicl, also die Irage nach dem Niveau ihrer Absorptionsfi-
higkeit fiir »ausreichend« bezahlte und gesicherte Tolinarbeit. Die
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Fragen, die bei der Abschitzung dieses Niveaus cine Rolle spielen,
sind geliufig: Sind »reife« Okonomien wie die deutsche, also solche
mit hoher Kapiralintensitir, hohen Humankapitalanspriichen, Tarif-
autonomie, cinem liberalen Handels- und Kapitalverkehrsregime und
groBen Erfolgen bei der Nutzung des arbeitssparenden technischen
Wandels tiberhaupt in der lLage, etwa im vielbeschworenen (jedoch
keineswegs Insgesamt gegen arbeitssparenden technischen Wandel
immunen) »Dienstleistungssektor« eine Arbeitsnachfrage aufzubauen,
die fiir cine Kompensadon der laufenden (inlindischen) Beschafti-
gungsverluste im primiren und sekundiiren Sekror erforderlich wire?
Sind internationale Arbeitsteilung und globale Wertbewerbsverhilt-
nisse dazu angetan, cinen dauerhaft posidven Saldo von inlindischen
Beschiftigungsverlusten  und  export-induzierten  Beschiftigungs-
gewinnen entstchen zu lassen? Konnen die Arbeitsmiérkte solcher
reifen Okonomien cin zumindest auf mittlere Sicht weitethin
wachsendes (weibliches, auslindisches) Arbeitsangebot zu Lohn-
sirzen absorbieren, aus denen — auf welchem Finanzicrungswege
auch immer — dic gcgc'nw%irtig erwerbstitige Generation sowohl dic
Aufzucht der nichsten Generation wie den Unterhalt der (schon aus
Grinden der Lebenserwartung anteilsmiaBig wachsenden) retirierten
Generation aufbringen kann? Kurz: Ist eine Arbeitsmarkigesellschaft
im Vollbeschiftgungsgleichgewicht eine weiterhin glaubwiirdige poli-
gsche Opdon?

Nach der deutschen Erfahrung cines fiber citca 30 Jahre stufen-
weise und ohne Gegentrend aufgebauten Fehlbestandes an arbeirs-
vertraglich formalisierten Beschiftigungsgelegenheiten, der heute cine
GroBenordnung von mehr als sieben Millionen erreicht hat, sind
skepasche Antworten auf diese Fragen nicht nur erlaubt, sondern
geboten. Auch der Verweis auf (angelsichsische, skandinavische)
Erfolgsgeschichten fihrr nicht weiter, weil deren  institutionelle
Grundlagen und wirtschaftsgeographischen Vorteile nur in eng be-
grenztem Umfang kopierbar, wenn auch als Anstofle fir poligsche
Lernprozesse keinesfalls zu missachten sind. Deshalb erscheint es
auch in steuerungspolitischer Hinsicht, schlichr nach dem Grundsatz
der klugen Vorsorge fur nicht auszuschlieBende dauerhafte Ungleich-
gewichte, geboten, die Wirtschaftsordnung so zu modifizicten, dass
sic einerseits cinen hohen I'ehlbestand an Beschiftigungsgelegenhei-
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ten ohoe desintegrierende Begleiterscheinungen ausbalten kann, an-
dererseits aber weder das Recht aller Birger auf dic fretwillige Wahr-
nehroung von qualitadv angemessenen Erwcrbsgelegenheiten noch
das allgemeine Intetesse an einer laufenden Steigerung der Produku-
vidit vetletzen wirde.

Ein allgemeines und existenzsicherndes Grundeinkommen erfiille
wegen seiner Anrelz- und Steuerungseffekte alle drei dicser Bedin-
gungen. Es flihrr nicht zu »Vollbeschifugunge, aber entschartt das
Verteilungsproblem, das sonst mit einer Unter-Auslastung des Ar-
beitspotentials ciner Gesellschaft cinhetgehen wiirde; demnach mache
es auch kontraproduktive Praktken der administrativen »Akdvie-
rungg, d.b. die Erwerbsndtigung von Arbeitskraften verzichtbar und
»akavierte sie vielmehr in dem Sinne, dass sie dic Suche nach niclit-
erwerblichen Zeitverwendungspriferenzen anspornt. Es lasst flir
beide Sciten die Anreize zum Abschluss von Arbeitsvertragen iatakt
FFir dic Anbietcr deshaib, weil sie durch Erwerbsarbeit ihr Einkom-
men steigern, fir die Nachfrager deshalb, weil sic mit niedrigeren,
nimlich um den Sarz des Grundeinkommens gesenkten direkren
Kosten der Beschifugung von Arbeit rechnen konnen — so jedenfalls
einc der méglichen Ausgestaltungen des Grundeinkommens. Und dic
Produkuvitit der Arbeit wiirde nicht nur deshalb steigen, weil bei
allen Beschifigten die »titeiwilligkeite threr Erwerbsbetciligung un-
cerstellt werden kénnre, sondern auch deshalb, weil moralische und
geserzliche Hemmungen bei der Nutzung des arbeitssparenden tech-
mschen und organisatarischen Wandels zu groBen Teilen centfallen
konnten.

Wenn man cmige der ratsachlichen Entwicklungslinien und Inno-
vationstendenzen der Sozial- und Arbeitsmarkepolitik in der OFECD-
Welr betrachret, so kann man diese als — oft uncingestandene und
halbherzige — Schritte auf einem Weg interpretieren, der zum bedin-
gungslosen Grundeinkommen fihre. So gehért es, unter den vorherr-
schenden  demographischen Trends leichr verstindlich, »ur Pro-
grammatik aller politischen Partcien in der Bundesrepublik, die Aus-
gaben privater Havshalte Fir die Aufzuchr von Kindern (einschlie3-
lich der Wohnkosten und der Opportunititskosten in Gesealt entgan-
genen  Erwerbseinkommens)  durch  steuerfinanzierte  Zahlungen
und/oder durch Besteuerungsverzichte verstirke zu subventionieren.
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Auch das beschiftgungspolidsche Ziel der Entlastung der Beschaft-
gungskosten von gescizlichen Lohnnebenkosten, zumindest der
Erreichung von »Beitragssatzstabilitit, sst sich nicht anders realisie-
ren als durch einen wachsenden Anteil von Steuerfinanzietung an
den Kosten det Gesetzlichen Reatenversicherung. Auch die Umnfi-
nanzierung der Rentenlasten ist also ein Vorhaben, das von allen
parteipolitischen Kriften unterstiitzt wird, wenn auch mit durchaus
umstrittenen und zum Teil vertelungspolidsch  problemadschen
Vorstellungen datiiber, wic die Kosten zwischen Fiskus, Betrieben,
Arbcitnehmern und den Rentnern selbst aufzuteilen sind. Ahnliches
gilt flir dic Gesetzliche Krankenversicherung und die Reform ihrer
Finanzicrung, wobei cine Gemeinsamkeit der diskutierten Modelle
wicderum in der intendicrten Abkoppelung der Kosten det sozialeo
Sichetung vom Arbeitsverhiltnis besteht; nicht mehr der Arbeitnebamer,
sondern der Biuger stcht also mit seinen Rechten und Plichten im
Mittelpunke derartiger Reforminitiadven.

Diesc machen bei den Sozialbeitriigen, also demn gewichrigsten
Teil der Lohnnebenkosten, niche halt. Der fiskalische Finanzic-
rungsmodus ist dabei, sich nicht nur auf dic Kosten der sozialen
Sicherheit, sondern zum Teil auf die Arbeirsentgelte selbst auszudeh-
nen, wie die Verfasser an der Renaissance der Idec ciner »negativen
Einkommenssteucrg erértern. Der Grundgedanke isr, dass Beschifti-
gung geringproduktiver Arbeirskrifie (wenn dbeshaupt, dann) nur zu
abgesenkten Léhnen stattfinden wird, und dass daher dic Arbeirscin-
kommen im so entstehenden Niedriglohnsckror in degressiver Weise
aus Oftentlichen Mirreln aufzustocken sind — dic Idee des Kombiloh-
nes. Auch hier gehr es, wie dhnlich ta der Debatte (iber gesctzliche
Mindcestlohne, um dic Poligsicrung und  »l¥iskalisicrung«  der
Lnrgeltfindung fiir Lirwerbsarbeit, fiir die dic Zustindigkeit von den
Aktcuren des Tarifsystemns partiell an den Gesetzgeber falle und der
Rechtstorm nach nicht durch (Kollekriv-) Vertrage, sondern durch
gesetdlich begriindete subjckrive Offentliche Rechre gerepele wird.

Allerdings liegt auf der Hand, dass alle diese neuen Poligkansitzc,
zu denen in Deutschland auch die Komplexe »Hartz [V und
»Agenda 2010« gehdren, sich von einem bedingungslosen Grundein-
kommen dadurch unterscheiden, dass sic streng beschifrigungspoli-
risch ausgerichter sind. Will sagen: Die lntlasrung des Arbeitsver-
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hilmisses von Lohnnebenkosten, die »kinstliche« Verbilligung des
Angebotspreises der Arbeit durch Kombilohne, die Beseitigung von
Zumutbarkeitsbarrieren, die Absenkung der Arbeitslosenhilfe auf das
Niveau der Sozialhilfe uvsw. dienen explizic dem Zweck, Wit
schaftsunternehmen zur Schaffung von Arbeitsplitzen und Arbeits-
lose zur Eingliederung in diese Arbeitsplitze zu veranlassen. Ob
dieser Zweck, und gegebenenfalls wann er erreicht wird, ist cine em-
pidsche Frage, di€ sich in absehbarer Zeit entscheiden wird. Sollte die
Antwort negadv ausfallen, stinden die jetzt geschaffenen Mirtel,
namlich die offene Polidsierung von Verteilungsfragen, firr den wei-
tergehenden Zweck cines bedingungslosen Grundeinkommens zur
Disposition.



